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A la fecha, Duazary, Revista Internacional de Ciencias de la Salud ha publicado 
catorce volúmenes, 28 números regulares y un 
suplemento en trece años ininterrumpidos de 
divulgación científica nacional e internacional. 
Sin embargo, no se cuenta con la publicación de 
una carta al editor y ello se evidencia claramente 
en las publicaciones de los años más recientes en 
que está modalidad ha crecido notablemente1.
Las cartas al editor son publicaciones científicas 
en la que los lectores y autores de investigaciones 
originales interactúan: una necesidad fisiológica 
y ontológica para el desarrollo y crecimiento de 
las revistas, con la inclusión de editores, autores y 
lectores. El contenido o los temas que se abordan 
en las cartas al editor se relacionan directamente 
con las políticas editoriales de la publicación, de 
tal suerte que el contenido de la misma puede 
abarcar diversos temas2,3.
Por lo general, el emisor de la carta expresa 
puntos de vista, con frecuencia en desacuerdo, 
sobre el diseño o interpretación de los hallazgos 
de un trabajo publicado en un número anterior 
de la misma revista4. Las cartas al editor son 
tan importante como otro tipo de artículos 
publicados en las revistas científicas2. Dado 
que los autores de las investigaciones tienen 
el derecho, y casi están en la obligación, 
de responder, aclarar o controvertir sobre 
las opiniones expresadas por el emisor, en 
consecuencia, es un espacio en el que las 
publicaciones científicas permiten la discusión, 
el debate académico, tan necesario para el 
crecimiento o el desarrollo del conocimiento 
científico5.
Es importante anotar que en otras ocasiones las 
cartas al editor son informes cortos de trabajos 
de investigación de importancia o de casos; 
no obstante, la extensión de los mismos o lo 
preliminar de los hallazgos no suficientes para 
la publicación como una investigación original 
o una comunicación breve6-8. Asimismo, para 
estudiantes y profesionales de ciencias de la 
salud que inician una carrera en la investigación 
la publicación de una carta al editor puede 
representar un incentivo para continuar y 
publicar en un futuro próximo un trabajo 
original6. Sin duda, esta experiencia temprana 
contribuiría a la construcción de una cultura de 
la divulgación y publicación científica desde los 
años de formación, al fortalecer a la autoeficacia 
para esta competencia9. Y será el primer escalón 
para ascender a las publicaciones internacionales 
y de esta manera hacer parte de la creciente 
internacionalización de las investigaciones 
biomédicas colombianas10,11, a pesar del pobre 
dominio del idioma inglés en todos los contextos 
de la vida en Colombia12.
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Las mejores cartas al editor se caracterizan 
por la brevedad y claridad; además, de ser 
constructivas y objetivas2. Usualmente, las cartas 
no pasan de 500 palabras; obstante la extensión 
es variable según la revista3. Las cartas al editor 
siguen una secuencia clásica, se comienza por el 
objetivo, lo más prudente es que sea único. Si el 
objetivo es comentar un trabajo publicado, por 
favor, destaque los puntos favorables, fortalezas 
o aportes de la investigación2,3. Seguidamente, 
señale los desacuerdos o limitaciones del estudio, 
con el respaldo de una referencia pertinente y 
robusta. Como otras publicaciones científicas, 
una carta al editor debe aportar algo al estado 
de conocimiento es un área por ello es necesario 
destacar la importancia de la carta para lograr 
publicación y hacerla atractiva para los lectores 
con la inclusión de una hipótesis novedosa o 
alternativa de interpretar o manejar los datos3. 
Las cartas al editor siempre incluyen referencias, 
casi siempre inferior a un número de cinco2-4. 
Antes del envío es importante revisar las normas 
de la revista elegida y ajustar el documento a 
estas recomendaciones13.
A manera de conclusión, las cartas al editor es un 
tipo de artículo de divulgación científica hasta 
la fecha olvidado en Duazary. Puesto que estos 
artículos son importantes y enriquecen el debate 
académico, este editorial es una invitación a los 
lectores a que se animen enviar carta al editor 
para comentar algunos de los artículos originales 
publicados en el presente número, ganar 
confianza en la redacción científica y contribuir 
a la construcción de conocimiento mundial.
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